. K E‘SZ'I‘I. MOLNAR ANTAL
A zmmﬁvésml FOISKOLA TANARA

¥ 3. SZAm
~ BARTOK BELA

PZENENK ES
ASZED NEPEK
NEPZENEJE

=I37. hNMEszr KIADATLAN DALLAMMAL

Ez az irés. az 0 magyar népzene-kutatds
hiteles mérlege. A vilaghirG zeneszerzd és
folklorista 30 évi munkdjat Gsszegezi benne.
Jellemzé dallampéldak alapjan megvizsgalja
és osszehasonlitia egyméssal a magyar, tét,
rutén, roman és szerb-horvat népzene lé-
nyegét, Es arra a megdllapitasra jut,
hogy a magyar falu régi és Uj dallam-
anyaga sajatosan magyar kulturkines.

som.o BELA KONYVKIADO BUDAPEST




MMA)&O{M 'Q% rl&@fg

NEPSZERU ZENEFUZETEK

3. SZAM

NEPZENENK ES A
SZOMSZED NEPEK
NEPZENEJE

127 DALLAMMAL

IRTA

BARTOK BELA

DDDDDDDD

SOMLO BELA KONYVKIADO BUDAPEST




A kétamelléklet

BARTOK BELA

kezeirdsa utén sokszorosittatott.

S ARUIL ST

BARTE Akativt W
3F3H .

= “IMTA Bertéls Archivem

~i2%

A T 1S i A%\_‘sz.

MINDEN JOG A KIADOE

dési Nyomda Budapest

nyomdsa

|
d
;
S




I e "

Miel6tt a magyar népzene €s a szomszéd népek népzené-
jének kolesonhatésardl szélnék, magirél a magyar nép-
zenéro6l, sot altalaban a népzenérdl kell egyet-méast
elmondanom. Tulajdonképen mi is a népzene? Erre a kér-
désre ezt a valaszt adhatnam: népzene mindazoknak a dal-
lamoknak Osszessége, amelyek valamilyen emberi kozosség-
nél kisebb vagy nagyobb teriileten bizonyos ideig haszna-
latban voltak, mint a zenei 6szton spontin kifejezéi. Nép-
szerlien szélva: népzene olyan dallamokbél tevédik Ossze,
amelyeket sokan és sokaig énekeltek. De ha dallamo-
kat sokan és nemzedékrél nemzedékre énekelnek, akkor egy-
részt ezek tobbé-kevésbé at is fognak alakulni — itt igy, ott
maskép, amott megint maskép — vagyis dallamvariansok
keletkeznek ; masrészt viszont eredetileg egyméstol eltérd
szerkezetli dallamok egymashoz hasonléva alakulnak &t:
vagyis kozos sajatsagil, egységes zenei stilust eredményezd
dallamok keletkeznek.

Népzenét tehat csakis sok, egyméshoz tobbé-kevéshé
hasonl6 dallam adhat. Ilyen népzene pl. a magyar falu ze-
néje. Akik az Gjabb keletti magyar falusi dalokat valameny-
nyire is ismerik, azok lathatjak, tudhatjak, hogy ezeknek
dallamai ritmusban, szerkezetben nagyon hasonléak egy-
mashoz. A magyar falu dallamainak két legfontosabb osz-
talya a régi és az Gj dallamok osztalya. A régi dallamokat
(A osztaly) uri kozonségiink Kkiilonféle okokbdl nem igen
ismeri, pedig éppen ezek legértékesebb wzenei kincseink.

Legfeltiinébb sajatsagaik:

1. egy bizonyos régies — azsiai 6rokségképpen magunk-
kal hozott — hidnyos 6tfokd (pentaton) hangsor:

E

Mi a nép-
zene ?

A régi ma-

gyar nép-
zene.




2. olyan négyszakaszos, vagyis négy dallamsorbél all6
szerkezet (dallamsor: egy-egy verssorra énekelt dallamrész),
melyben a négy szakasz zenei tartalma Altaldban egymastol
eltéré (az 1. és 4. szakaszé minden esetben) ;

3. a négy szakasz ald helyezett egyes szovegsorok egy-
forma szétagszamiak (izometrikusak).

Ritmus szempontjabél régi dallamaink haromfélék:

1. beszédszertien szabad ritmusiak: parlando dallomok
(1, 2a, 43a, 44a, 46a, 47a, 50a, 51a, 73a példa), ezek a leg-
fontosabbak;

2. tanclépésszeriien valtozatlan ritmustak (2b, 48a,
49a, 60a, 61a példa);

3. tanclépésszeri, szoveghez alkalmazkod6, G. n. ,,pon-

tozott” ritmustak; ritmusuk a JJ JJ & JJ képletek-
bol alakulnak, mégpedig rendesen a szovegsor szétagjainak
kvantitasa szerint.

Régi dallamaink szovegsorai 6-, 7-, 8-, 9-, 10-, 11-, és
12-szotagszamuak.

A tizenkét-szotagszamuak dallamai kivétel nélkiil par-
lando ritmustak; ilyenekbdl alig 6—7 varianscsoportot is-
meriink, mégis a magyar népi zenére nagyon jellemzbek:
egyetlen szomszéd nép sem vette a4t eze-
ket (1. példa).r)

A nyoleszétagiiak dallamai joval nagyobb szamuak,
legnagyobb résziik parlando ritmust (43a, 44a, 46a, 47a,
50a, 51a p.).

A kisebbszami hatszotagtiiak dallamai szintén vagy
parlando ritmustiak (2a, 73a p.) vagy feszes ritmusidak
(2b p.).

1) Népi dallamokat konnyebben hasonlithatunk oOssze, ha kozos
zardhangra transzponaljuk;
kivétellel — mind gi-n végzdédnek. A dallamok f6lott balrél jobb felé
haladé iranyban els6 helyen az esetleges fonograffolvétel szidma
lathaté (M. F.—a budapesti Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztilya-
nak tulajdona; F. egyéb — tobbnyire a gyljté tulajdoniban levé —
felvételek), utdna a falu neve, a varmegye neve (zardjelben), az
énekes neve, esetleg kora, a gylijtés éve, végil — ha nem sajat
magam gytjtotte dallamrol van sz6 — a gyljté neve (zaréjelben).
A féeezurat (rendesen a 2. szakasz végét) y jeloli, —| a focezura
elotti, |~ a fécezura utdni mellékcezurit, Részletesebb Jelmg’yara-
zatot ,, A magyar mépdal” c. konyvemben (Budapest, 1924. Rozsa-
volgyi és T4rsa) talalhat az olvasdé (a LXXI. lapon).
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A hét-, illetve tizenegyszétagtiak dallamai viszont leg-
nagyobbrészt tanclépésszerii, alkalmazkodé pontozott rit-

mustak, ezzel a sztereotip sorvégi ritmussal: % Y ALy i
(hétszétagira lasd a 60a, 61a sz. példat, tizenegyszotagiira
a 48a és 49a sz.-t; parlando tizenegyesre a 46a sz.-t). Fon-
tosak azért is, mert nyilvadn nagy szerepiik volt az Gj dalla-
mok osztalyanak kialakulasdban.

A régi dallamok az egész magyarlakta teriileten egysé-
ges karakteriiek : lényegileg ugyanolyan szerkezetliek Sopron
vm.-ben, mint Csikban és Moldvaban, Bereg vm.-ben mint
Szerémben. Kiveszofélben vannak: joforman mar csak oreg
emberek ismerik 6ket. Kb, 200 varidnscsoportba tartozo
1000 ilyen dallamot talaltunk eddig.

Az 4j dallamok (B osztaly) viszont mar 20—25 évvel
ezelott is elsésorban a fiatalsag dalai voltak ; valészind, hogy
10—12 évtizednél nem régebbiek. Feltiin6 sajatsagaik:

1. a mar a régi dallamokbdl ismert tanclépésszerii al-
kalmazkoddé pontozott ritmus.

2. Bizonyos szimmetrikus dallamszerkezet, melyben az
1. szakasz egyezik a 4.-kel. A legfontosabb szerkezetfajti-
kat ezekkel a betlisémakkal jelolhetjiik: 1. A A5 A5 A (7.
példa)?) 2. AABA (5., 62a p.); 3. ABBA (példaul
a ,,Zsindelyezik a kaszdrnya tetejét” szovegli dallam); 4.
A A B A (ezekben a jelzésekben egy-egy betii egy-egy dal-
lamszakaszt 'jelol, azonos vagy hasonlé tartalmu szakaszokat
ugyanaz a betl jeloli; A°— A o6toddel magasabban). Ezek-
b6l ABB A latszik — legalabb is mindeddie — cs a k ma-
gyar anyagban taladlhaté szerkezetnek. Hangsoruk tobbféle
lehet: gyakor: a rendes dur, az G. n. dér és aeol, kevéshé
gyakori a mixolyd, ritka a phryg. .

Kapcsolatuk a régi dallamokkal :

1. a mar emlitett alkalmazkodé pontozott ritmus; 2.
bizonyos pentaton (a régi hidnyos otfokd hangsorra em-
lékeztet6) fordulatok a dallamvonalban.

Ezek a dallamok most élik viragzasuk korat; felje-
gyeztiink kb. 800 varianscsoportba tartozé kb. 3200 ilyen
uj-magyar dallamot.

ia) A 7. példa tot atvétel a magyar anyaghél; helymegtaka-
ritds végett a nagyon hasonlé magyar eredetit nem kozlom..

Az Gjabb
magyar
népzene.




Népies
miidalok.

A sem a régi, sem az 1j dallamokhoz nem tartozé ma-
gyvar népi dallamok (C osztily) — az eddig ismert kb.
10.000-re rugb anyagnak tobb mint & fele — nem egységes
karakterli. Bzekben tobb-kevesebb idegen befolyds nyoma
mutatkozik. Négy f6bb csoportjuk:

I. izometrikus négysoros szerkezetiiek: a) parlando
ritmusban, b) tanclépésszerti valtozatlan ritmusban;

II. izometrikus négysoros szerkezetliek alkalmazkodo
pontozott ritmusban ;

ITI. heterometrikus (==& versszak 4 sora nem egyenld
szotagszami) négysoros szerkezetliek valtozatlan ritmusban ;

IV. heterometrikus szerkezetiiek alkalmazkodé ponto-
zott ritmusban. '

Legmagyarabbak ezek koziil az I. a), II. és IV. alosz-
talyba tartozék, kevésbé magyarok az I. b), legkevésbé a
IT1. alosztalyba tartozék. Utébbiban taldljuk a legtobb, ide-
gen népektdl szarmazd anyagot, valamint g falvainkban el-
terjedt magyar midalok nagy részét is.

T. i. falvaink zenéjén kiviil van mas fajta magyar dal is:
a ,magyar nétak”-nek vagy helyteleniil | cigdnyzené”-nek
nevezett népies miidalok. Ezek tk. a magyar Uriosztaly ze-
néje, afféle varosi népzene. Ismert vagy ismeretlen szerzoik
az Uriosztalybodl keriilnek ki, féterjesztéik a varosi cigany-
bandak. Meglehetésen heterogén karakteriiek és szerkeze-
tiek, legtobbjiik még a mult szdzadbol szdrmazik, szamuk
1000—2000-re tehet6. Ezeknek a varosi miidaloknak egyré-
szét — az értékesebbeket — a falu is atvette, tobbnyire 1é-
nyegtelen valtoztatdsokkal. Ilyen atvett midalok, ha id6ben
és térben csakugyan elterjedtek a falun és ha kisebb-nagyobb
mértékben variansok alakultak ott bel6liik, szintén a falu
népzenéjéhez tartoznak: nagyobbrészt a C osztilynak I. b)
és III. alosztalyaba sorozhaték. Megtorténik az is, hogy
ilyen atvett miidallamok gyokeresen atalakulnak, mégpedig
az uj-dallamok (B osztaly) mintijara.z)

Ennek a jelenségnek visszaja, ha miidalszerzéink fa-
lusi dallamszerkezetet utdnoznak. Az ilyen miidalok (pl.

2) Lésd ,, A magyar népdal” c. fentemlitett konyvemnek 80.
példajat és a hozzaflizott megjegyzéseket.
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Fyies }:Zéldre van a i racsoskapu festve”, vagy ,, |: Bdes-
anyam ha bemégy ] Egerbe”) az 04j népdelok szerkezetét
utéanozzék; sokszor annyira hii utdnzatai a népi formgk-
nak, hogy szinte falusi szarmazastaknak lehetne 6ket gon-
dolni. Csupan a dallamvonalnak alizg megfoghaté, itt-ott
jelentkezd mesterkéltebb fordulata az, aminek alapjan nem
népi szarmazasra kell gyanakodnunk akkor is, ha nem is-
merjiik szerzbiket. A mai Grikozonség jobbara csak ezeket
az aranylag Gj keletii, 100 évnél alig régibb miidalokat is-
meri. A falu népe viszont a régi dallamokat is, sajat régi
falusi dallamait épp gy, mint a régi korok mfidallamait
hiven megérizte. Hz egy ik oka annak, hogy az a zene,
amit falun taldlunk, sokkal gazdagabb, sokkal értékesebs
annal a ,,magyar nétak”’-nak nevezett anyagnal, amit a mai
urikozonség és ciganybandaik ismernek.

Ennyit kellett elérebocsatanom a magyar falu zenéjé-
rél. Bévebbet ,,A magyar népdal” c. konyvemben taladlhat az
olvasd.

Az bsszehasonlité népzenei kutatés az egyes népek nép-
zenéjének egymasra gyakorolt hatisat vizsgilje. Ez az el-
jéras rokon az Osszehasonlité nyelvtudeminynil kovetett
eljarassal. De a népzene-kutaték ilyenirdnyd munkajanak
bizonytalanabb az alapja, mert régi népzenei feljegyzések
alig vannak. Sokkal tobb teret kell engedniink feltevéseknek,
ami tudomanyos munkira nem éppen kedvezd koriilmény.
Ennek ellenére mégis sikeriilt — amint a ‘tovabbiakban l&tni
fogjuk — néhéany fontos, szdmunkra elég kedvezé megalla-
pitést leszégezni.

Népzenei kolesonhatas tobbféle médon torténhetik:
1. mint nagyjabél hii 4tvétel; 2. az dtvett dallamokon lényeg-
telen valtozds mutatkozik, pl. béviilés vagy csonkulds, ami
sokszor az atvett dallam eredeti szerkezetének meg nem ér-
téséb6l ered torzuldsnak latszik; 3. az atvett dallamok 14-
nyegesen, az atvevd nép érzésének megfeleléen, megvaltoz-
nak; 4. csupidn idegen szerkezetek, idegen ritmus-alakula-
tok sth. atvétele.

S S = = = E———— =

Népzenei
kdicson-
hatas.




A németek
népzenéje
és a ma-

gyar nép-
zene.

A tétok
népzenéje
és a ma-
gyar nép-
zene.

A régi ma-
gyar nép-
zene ha-
tdsa a t6-
tokéra.

Most pedig vegyiik sorba szomszédaink népzenéjét és
vizsgaljuk meg, milyen viszonyban van a magyar népzené-
vel. A kozvetleniil szomszédos németségnek, az ausztriai és
stajer németeknek népzenéje és a miénk kozt gy latszik
semmiféle kapesolat nines és nem is volt: a magyar anyag-
ban taldlhaté németes dallamok t. i. minden jel szerint nem
kozvetlen atvételek, hanem a cseh-morva-tét teriilet kozve-
titésével keriiltek a magyar anyagba (3a és 3b példa). Ez
nagyon figyelemre mélté koriilmény, féleg ha tekintetbe
vessziik azt, hogy pl. a eseheknek népzenéje mekkora német
hatast mutat, a szlovének népzenéje meg a szd szoros értel-
mében teljesen elnémetesedett.

Mi lehetett az oka annak, hogy a német népzene a cseh
teriiletet részben, a szlovént teljesen meghdditotta, a ma-
gyart viszont egyaltalan nem? A feleletet erre a kérdésre
bizzuk méas tudomanyigak miiveldire, mi pedig menjiink
egy orszagrésszel tovabb, a t6t nyelvhatarhoz.

*

A t6t népzene nagyjabél hirom osztalyra oszlik. Az
egyik osztilyba egészen réginek latszé tipikusan tét dalla-
mok tartoznak. Legfontosabbak ezek koziil az 4. n. valaskd
vagy detvanskd dalok: sajatsagos parlando ritmusi, mizo-
lyd hangsort dallamok pasztor- vagy betyaréletre vonat-
koz6 szoveggel. Csakis Zolyom megyébdl ismeretesek. Az
ebbe az osztalyba sorozott dallamok csakis tot teriileten ta-
1alhatok.

A miasodik osztaly nem egységes karakterd. Ebben mar
nagyon sok, Morvaorszaghan is igen elterjedt dallamot ta-
lalunk, s6t csehorszagi, elesehesitett német dallamot is. Ide
sorozhaté az a csekély szamd, taldn legfoljebb 10 dallam is,
ami a régi magyar pentaton anyaghol szivargott at tét terii-
letre (2¢ példa). Hogy ezek atvételek a régi magyar anyag-
bél, ahhoz kétség sem férhet. Hiszen a régi magyar penta-
ton (otfokd hangsori) anyagot osszetevé tobbszaz dallam
1ényegileg egységes, akidr Dunantilrél, akar Erdélybdl szar-
mazik is. Nyilvanval6, hogy a t6toknal talalt nehény, velikk
azonos karakterii dallam, csakis t6liink keriilhetett 4t hozza-
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juk. Megallapithatjuk tehat, hogy régen a magyar falusi
zene v olt ugyan valamelyes hatassal a tot falu zenéjére,
de ez a hatdis nem volt szimottevd. Itt kell meg-
jegyeznem, hogy ilyen szérvanyos dallamatvétel szomszé-
dos népeknél féleg a nyelvhatidr kozelében magatol érte-
t6d6 jelenség, jelentdsége egyaltalaban nincs.

Azt viszont nem tagadhatjuk, hogy abban az id6ben
mi vettiink at tobbet a totoktél, semmint adtunk nekik.
Igy a C L. b) és IIL alosztalyba sorozott magyar anyag jo-
része valOszintileg atvétel a tot anyagbdl, vagy tét hatas
alatt keletkezhetett. Ideszamithaték kiilonben azok a fen-
tebb emlitett németes dallamok is, amelyek nyilvan tot és
morva kozvetitéssel keriiltek az elnémetesedett cseh anyag-
bél hozzank. Tovabba idesorozhatok olyan, joforman Kelet-
kozépeurépa minden népénél — igy nalunk is — kozismert
dallamok, mint pl. a ,,Szeretnék szantani”, ,,Falu végén egy
kis haz”, , Debrecenbe kéne menni”, , Pantlikds kalapom
fujdogalja a szél” stb. Ezekkel kapcsolatban mar nem is
igen lehet t6t, horvat sth. hatasrél beszélni; ilyen dallamok
épp Ggy megvannak nilunk, mint megvannak a tétoknal,
lengyeleknél, horvatoknal, ruténeknél, (a roméanoknil vi-
szont alig!). A felsorolt népek egyikének népzenéjére sem
jellemzéek; inkabb valamiféle keleteurépai nemzetkozi
zenei zsargonhoz tartozoknak foghatjuk fol ezeket. Hogy
melyik népnél bukkant fol koziiliikk el6szor ez vagy amaz,
azt persze aligha fogjuk valaha is megallapitani tudni. De
ez nem is fontos.

A magyar anyagra vonatkozo szamszeri adatok ezt mu-
tatjak:

Régi pentaton Uj dallam C osztalybeli C osztalybeli
dallam magyaros dallam |idegenszerii dallam
kb. 200 varians- |kb. 800 varidns- |kb. 600 varidns- | kb. 1000 varidns-
csoportban csoportban csoportban csoportban
kb. 1000 kb. 3200 kb. 2500 kb. 4000
(9%) (30 %0) (23 %) (389%0)

Ezekb6l a szdmadatokbo6l azt 1atjuk, hogy a magyar
népzenében az Gj-magyar dallamok kialakuldsa el6tti id6-

A tét nép-
zene ha-
tdsa a ma-
gyarokéra
régebbi
idékben.



10

ben meglehetésen nagy — méar-mar végzetesnek 1atszé6 —
idegen (els6sorban északrdl jove) befolyas mutatkozik.

Mi okozhatta ezt az elnemzetietlenedést? Erre nem va-
laszolhatunk hatdrozottan, esupan foltevésekkel. Valészint,
hogy ez az idegen anyag nagyobbrészt a torténelembd] is-
mert U. n. nemzetietlen korszakban aramlott be hozzank;
sok jel arra mutat, hogy a magyar tdriosztidlynak
volt nagy szerepe az idegen zenei elemek behurcoldsaban.?)
Az uriosztaly akkori altalanos elernyedése lélektanilag min-
denesetre eléggé megmagyarazni ezt a jelenséget. Feltiing
az is, hogy ami keveset a mai triosztaly a falusi népi dalla-
mok koziil — a mlidalok mellett — ismer és kedvel, az foleg
ilyen idegenszerd dallam (pl. ,,Azt mondjak nem adnak en-
gem galambomnak”, , Bakonyerdé gyédszban van, Rézsa
Sandor halva van” — mindkettd hatirozottan tét tipusi
dallam). Ez is amellett sz6l, hogy ezeknek az idegenszeril
dallamoknak f6terjesztdje az triosztily lehetett. A falu népe
persze — mir akkor is — szerette 4tvenni a magasabb osz-
talyokbol szarmazé kultirtermékeket, de — szerencsére —
evvel parhuzamosan épséghen megérizte a régi magyar dal-
lamkincset is, a régi pentaton dallamokat.

Egyenes atvételek a t6t anyagh6l — triosztaly kozveti-
tése nélkiil — csak a tot nyelvteriilettel hatdros magyar fai-
vakban mutathaték ki nagyobb szdmban (4a és 4b példa),*)
de ott sem veszélyeztették a régi magyar anyag fennmara-
dasat.

nagy szamuak voltak is, inkdbb mint idegen testek vegetal-
tak ndlunk, gyokeres valtozast a falu zenéjében nem idéztek
el6, ] egységes stilus kialakuldsira nem vezettek.

Mi akasztotta meg az idegen elemek bedramlisit a
magyar népzenébe? A falusi nj-magyar dalla-
m o k kialakuldsa. Arra vonatkozo foltevéseimrél, hogy mi

3) Bebizonyitani ugyan nem lehet, de én mégis biztosra veszem,
hogy ,,A magyar népdal” 216. sz, példdja (lasd az ott hozzafiizott
jegyzeteket) — amolyan térsasjatékkal jaré dallam — nalunk elo-
szor az Uriosztalyban honosodott meg, mint 4tvétel a cseh-tét anyag-
bél. Mert tarsasjaték-szerti tdncok mar magasabb kulttrfokot kép-
viselnek; ilyenek falun eredetileg aligha lehettek.

4) Tovabbi példak: , A magyar népdal” 154., 160. sz.

Mindezek az idegenbgl atplantalt dallamok, bar elég
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médon alakulhatott ki ez az Gj-magyar stilus, késébben rész-
letesebben fogok szdlni (19. lap).

Most térjiink at annak a vizsgalatara, vajjon voltak-e
hatassal az Gj-magyar falusi dallamok a t6tok népzenéjére.

Nalunk a legutébbi 10—12 évtizedben valésidggal for-
radalmi modon €s hirtelenséggel alakult ki a magyar falu
Uj-zenéje, visszaszoritva — s6t hova-tovabb teljesen kiszo-
ritva elsésorban a régi pentaton dallamanyagot, aztan pedig
egyaltaldn minden addigi anyagot. Bz mar magiban véve
nagyon meglepd dolog. De még sokkal csodalatosabb, hogy
a magyar falunak ez a zenei forradalma nem 3llt meg 2
magyar nyelvhatdron, hanem Aatcsapott rajta és idegen
nyelvteriileteken ugyanolyan hirtelenséggel nagyjabol
ugyanolyan jelenségeket idézett el§; s6t dthatolt még az ak-
kori Magyarorszag hatarain tilra is egészen Morvaorszagba
és Galicidba. A toétokra és a ruténekre ezt a zenei forradal-
mat szinte végzetesnek mondhatnék, ha nem alakultak volna
ott ki e forradalom hatésa alatt — a roppant nagyszami
hii, vagy eltorzult dallaméatvétel mellett — olyan dallamok
is, melyek ugyan vildgosan magukon viselik a magyar be-
folyas nyomat, de mégis onallé alakulatok.

Mindazok a dallamok, amelyek a t6t anyagban atvéte-
lek 2 magyar anyaghdl, vagy magyar hatds alatt keletke-
zett Uj alakulatok, alkotjdk a tét anyag 3. osztalyat.

Vegyiik g kivetkezbkben részletesebben szemiigyre ezt a
szamunkra annyira érdekes zenei kérdést.

Amint mar mondottam (5. 1ap), az Gj-magyar dallamok

legnagyobb részének ritmusa az 1. n. pontozott alkalmazkodd
ritmus. A tétoknal azonban ez a pontozott ritmus a legtobi

esetben nem alkalmazkodik a szoveg szétagjainak kvantité-

séhoz: a Jd.,J.> é JJ képletek mar az els§ vers-
szakban is a szovegtdl fiiggetleniil csoportosul-
nak bizonyos harmonikus egymisutanba; ez az egymas-
utan a kovetkez6 versszakokban valtozatlanul megmarad.
A nagyjabol hii atvételekrsl kiilonosebb mondanivalénk
nines. Ilyeneket mutat be az 5—9. példa.

A megfeleld magyar varidnsokat helykimélés céljabdl nem koz-
16m; az 5.-nél {¢lésleges is volna, ez a dallam a magyar anyaghan

Az
Gj-magyar
népzene
hatidsa a
totokéra.
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Ggyis altaldnosan ismert ,,Nincsen szebb a magyar lanynal” szoveg-
gel (L. ,,A magyar népdal” 79. sz. példajat.) — A 7. és 8. kevésbé is-
mert: 3—4 varidnsa van mindkettének, kb. ugyanennyi t6t variansa.
A 6. p.nak magyar varidnsiat nmem ismerjik ugyan, de valoszind,
hogy megvan, csak még nem akadtunk r4d. — A 9. példa a kozismert
»Végigmentem az ormédi temetén” szovegli dalnak ,nemzetiségi”
formait mutatja be: a t6t, b rutén,®2) ¢ horvat’) d romén valto-
zata. A t6t és romén viltozatban a magyar 11-szétagh szévegsorok
helyett 8-szétagliak vannak, a hidnyz6 szétagokat ,,Seja hoj”, illetve
strailala” refr. pétolja. A horvat valtozatban szintén 8-szétagiak a
szovegsorok, de itt iitemek (2. iitem) és hangok (4. és 9. iitem 4.
hangja) betoldasival segitettek az Ossze-nem-illéségen. (A pontozott
vonalak a Zganec gylijteményébdl idézett példakban Z ganec hibas
titembeosztasat mutatjik: 9c-ben nagyobbrészt °/:-es iitemekbe osz-
totta be a dallamot, ami teljesen ellentmond Gigy a szovegsorok rit-
muséanak, mint a dallam szerkezetének annyira, hogy foljegyzésében a
dallam alig ismerhetd fel.) A roméin viltozatra jellemzd egyes han-
gok erds cifrizisa és megnyujtdsa (rubato eléadéds). Az ukran val-
tozat més hangon végzédik, mint ahogy kellene (de ugyanabban a
gylijteményben van ennek a dallamnak még két alakja, 598a és b
alatt rendes végzddéssel). Még 1 t6t (Slovenské Spevy I. 307) és
2 morva valtozatat (Bartos IL. 1. és Jandéek—Bartos 29.)%2) ismer-
jiilk, Maga a magyar eredeti alak — valésziniileg miidal — mar
1847-ben szerepelt Szigligeti-nek , Csikés”-aban.®)

Erdekesebb az atvételeknek az a csoportja, amelyben
szerkezettorzitasnak latszé valtozdsok mutatkoznak. Leg-
tobbszor valamely dallamsor, vagy ismétlés marad el: igy
pl. a jellegzetesen magyar ABBA formabho6l ABA lesz, vagyis
az eredeti négysorosbo6l haromsoros (11b példa).

Ha 11 b-t 11 a-val, a magyar eredetivel, osszehasonlitjuk, kitii-
nik, hogy a t6t variansbél a magyarnak Z. szakasza hianyzik; a ma-
gyar 10-szétagt szovegsorck helyébe 1épo t6t 26 szétagh szoveg-
sorok pedig hangkettézéseket eredményeztek. .

4a) Kolessa, Philaret dr.: ,,Volkslieder aus dem galizischen Lem-
kengebiete”. Lemberg, 1929., a Sevesenko-tarsasig kiadvanya.

5) Zganee, Vinko.dr.: Hrvatske pucke popijevke iz WMedu
murje (— Murakozi horvat népdalok), I. kotet (vildgi dallamok).
A zigribi tudoményos akadémia kiadvanya, Zagrib, 1924.

sa)  Slovenské Spevy”’ I—III. kotet, Turbéeszentmirton, 1880,
1890 és 1899, illetve 1926 (kb. 2000 dallam).

Bartos, Frantisek, II.: Nérodni Pisné& Moravské, Briinn,

1882 (kb, 1.050 dallam) és IIL.: Ndrodni Pisné Moravské, Praga,

1899 és 1901 (kb. 2.100 dallam) ; utébbinak egy része az 58 dallam-

b6l 4116 kiilon szdmozast Jandéek-féle gylijtemény.

°) A magyar miidalokra vonatkozé adatokat Major Ervin-nek
koszonhetem.

— . - e O e e T
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Megtorténik, hogy ilyen csonka ABA formanak az a
sora ismétlodik meg, amelyiknek nem %kellene: igy ABBA-
b6l AABA (15. p.), s6t ABAA (14., 17. p.) formak kelet-
keznek. Sokszor a dallam 1. és 2. sora marad el; ilyen fél-dal-
lamokat a 12. (és 13. p.?) mutat be.

A 13. példa szovegének 1.—4. versszaka ez:
A tot szoveg sz6-
szerinti forditisa:
Zabili Sipoa Megolték Sipost Megoltek egy legényt
Za Sestdesiat zlaty, Hatvan forintért, Hatvan forintjaért,

Hodili ho do Dunaja  Bedobtdk a Duniba A Tiszaba bevetették
Za tie tri dukaty. Hérom aranyért. A nyerges lovaért.

A magyar népi bal-

QLIS RO lada szovege:

Dunaj ho neprijal, Duna be nem vette,
Na vrch ho vyhodil; Partjara vetette; Partjara vetette;
Prisol k nemu hajov- Hozzdjott a hajos- Arrament egy hajoés-

[legen [legény, [legény,
Do $ifa ho hodil, Hajojaba tette, Hajojaba tette,

Tisza be nem vette,

Prisla k nemu mati: Hozz4jott az anyja: Odament az anyja,

— Stavaj syn moj
[zlaty !

Jeho pekny &ierny
[kabat

Primrznuty nasli.

Prisel k nemu tatik:
— Stavaj syn moy
[zlaty!
Jeho pekné &ierne vliasy
Primrznutie nasli.

szerinti forditasban —

— Kelj fel édes fiam!
Szép fekete kabatjat
Hozzifagyva talalta.

Hozzajott az apja:
— Kelj fel édes fiam!
Szép fekete hajat
Odafagyva talalta.

Kolti, de nem hallja;

Szép fekete gondor
[haja

Vallara van hajtva.

Odament az apja,
Kolti, de nem hallja;
Sérga sarkantyis
[esizmija
Lébéara van fagyva.

(Erdélyi: Népdalok és Monddk,
Pest, 1846., 377. lap)

A totok tehat ebben az esethen a széveget is — majdnem sz6-

atvették a magyarbol.

A 13. p. dallama kiilonben valészinfileg nem fél-dallam, hanem a
magyar C IV. alosztalyb6l szdrmazo teljes dallam.

Néha ilyen 3. és 4. szakaszbdl all6 féldallamnak mind-
két sora megismétlédik: ABBA-b6l BBAA keletkezik

(16. p.).

Eléfordulhat az is, hogy egyes szakaszok megrovidiil-
nek (18b és 19. p.) vagy meghosszabbodnak (10. p.).

A 10.példa a magyarban ,, [; Kinek van ;l karikagytirlije” szoveg-
gel jol ismert (talan mi-?) dallambél szirmazik, 18b és 19-nél a 3.
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szakasz esonkult, a 2. szakasz kimaradt, helyette az 1. megismétlodik.
N. B. a 19.-nek magyar eredetijére mindeddig nem akadtam ra!

Mint furcsasidgot mutatom be a 20b példit: 20a németes cseh
dallam, 20e a kozismert ,,Zsindelyezik a kaszdrnya tetejét” szovegil
(valészinlileg mii-) dallamnak t6t varidnsa (3. szakasza kimaradt, az
1. megismétlédik), 20b pedig a kettének keveredése (kontaminaciGja).
A keveredést nyilvan az idézhette el6, hogy a cseh és magyar dallam
3. szakagza véletleniil kissé hasonlit egyméashoz.

20c-hez hasonlé varianst még 2 tétot és 2 morvat (Bartos IIL
2§5b és IT1. 592a) ismeriink, tovibbid 1 horvatot, a Murakizbsl
Zganee, 490. sz.) ; utébbiban csak BBA sorok vannak meg.

Nagyon jellemz6 az, ha az atvett magyar dallam bizo-
nyos tipikus tot szerkezetbe kényszeriil. Kozismert a ,,Ker-
tem alatt faragnak az acsok” szovegli dallam; ebbél alakult
a ,,Pri PreSporkom, pri tychom Dunajku” szovegli t6t dal-
lam, amelyben az 4. n. ,t6t ritmusszikitést” talaljuk,
Legérdekesebb pedig az, hogy a magyarok ezt az eltéto-
sitott forméat ismét visszavették, de megint megvaltoz-
tatva, mintegy visszamagyarositva (l. ,,A magyar népdal”
LXVIL lapjén bemutatott dallamokat).

Hasonlé médon ,,elt6tosodott” — mint a 21. p. mutatja
— Simonffy Kdlmdnnak ,Szomort flz aga hajlik a
virdgra” szovegli, 1857-ben megjelent kozismert dallama;
még hdrom ugyanilyen t6t varidnsa ismeretes, tovabba egy
horvat a Murakszbol (Kuha¢ 512. sz.).

Felmeriil a kérdés: milyen szoveggel énekelik a tétok
az ilyen atvett magyar dallamokat? Aranylag ritkan torté-
nik, hogy az eredeti magyar széveget is 4tvennék, persze 6t
nyelvii fogalmazisban (lasd a fent idézett példat = 13. la-
pon). Legtobbszor az torténik, hogy vagy régi dallamaik
szovegét helyezik az 4j dallam ala, Gigyhogy bizonyos valtoz-
tatdsokkal az esetleg cltérd szerkezethez alkalmassz4 alakit-
jak at, vagy olyan széveget hasznalnak (nagyobbrészt 11-
vagy 10-szotagl szovegsorokkal), amelyekrél meglatszik,
hogy az Gj igényeknek megfelelden tijabb idében tdmadtak.
Nagyon jellemz6 és fontos azonban az, amit a refrénes
szovegl dallamok atvételénél észlelhetiink. Tudniilik nagyon
gyakran magat a magyar refrént magyarul veszik 4t
Magyarul az atvevek legtobbszor nem is tudnak, ennek foly-
tan sokszor a legfurcsdbb médon eltorzitjik a refrén ma-
gyar szavait (lasd a 22a, 23., 24. & 25. példat).
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A 22a b, ¢, d a ,Voros bort ittam az este” szovegl dalnak tot,
morva és ruténvaltozatai. Ez a miidal Fabo Bertalan 4llitasa szerint
(A magyar népdal zenei fejlédése, 1908. 397—398. lap.) Szentirmay
szerzeménye; megjelent 1876-ban ,,Soldosné” (Blahané) ,kedvelt
dalai” c. fiizetben mint 3. sz. A kozolt varidansok kivétel nélkiil a dal-
lamnak csak a 2. felét hezzak, 22a refr.-je ,,cilagom, radagom, galam-
bom” (ami igy hangzik: csilagom, ragyagom sth.) az eredeti ,ragyogd
csillagom, galambom” elferditése. 22b cseh nyelvi refr.-je magyarul
igy hangzik: ,Ragyogtak a csillagok, Isteneml!”; ez kétségkivil a
,Ragyogd csillagom”-nak kissé szabad forditdsa. 22e-nek 2. és két
utolsd iiteme mar meglehet6s eltérést mutat; 22d pedig annyira el-
valtozott (csupian 8. iiteme maradt meg valtozatlanul), hogy 22¢
kozbeiktatdsa nélkiil alig lehetne sejteni, honnan szdrmazik, 22a és
b-hez kozelalls varianst még kettét ismeriink: egy totot és egy morvat
(Cernil: 279)5) V. 6. még a 62a—f példdkkal és hozzafiizott meg-
jegyzésekke] (28. lap).

A 23. példa ,,Leva levele, ruzan dzerehebe” refr.-je az ismert
magyar ,,Rin vaj revere, rézsam gyere be” refr.-b6l szarmazik; a
24. példdban a magyar vefr. valtozatlanul megmaradt, a 25.-ben
»Léatod baba” nyilvin ,,.Litod babam” akar lenni. A dallam magyar
eredetijére még nem akadtam ré.

A kovetkez6 26., 27. és 28. példa a magyar anyag C) IL
illetve IV. alosztalyabdl szérmazé dtvételeket mutat be.

26a valoszintileg valamilyen régebbi magyar miidal; tobb magyar
varidnsat ismerjitk (egyikét lasd: ,, A magyar népdal” 280 p., Tolna
megyébdl, 26b-nek még két morva varidnsa van: Bario§ II. 610.
és Susil 759n bT1, lap),”@) azonban 6t variansa mindeddig nem
keriilt el6, pedig kétségkiviil kell, hogy legyen. Tovabba ismeriink egy
horvéat wvaridnst Vas megyébol: Kuhaé 837.°5) 26c-nek még egy
romén variidnsa van Torda-Aranyos megyébél, ugyanerre a szovegre;
a szoveg mem lehet népi széarmazis, mar csak azért sem, mert a
roman népi szovegekben 11-szétagi sorok egyaltalaban nincsenek.
Wyilvan iskoldzott embertél szdrmazd mesterséges Atiiltetés a ma-
gyarbol. Szészerinti magyar forditisa ez:

A feny6nek tetszik a hegy(vidék) és a harsfanak is:
Volt nekem ezer szeretém iés most nines.
Volt nekem mindig, de most nines,
|: Hat ne is legyen :|. [
Osszefiiggése 26a szovegével myilvanval6.

A 27. példa dallama a Lkozismert ,,Csicsonénak hirom lanya”

szovegl dallam t6t varidnsa; a dallam els6 fele — mas t6t dalok
r %) Cernik, Joza: ,Zpsvy Moravskjch Kopamisira, Préga, (313
dallam).

7a) Susil, FramtiSelc: Moravské Ndredni Pisnmg, Briinn, 1859
(1.890 dallam).

8 Kuhaé, Fr,S.: Juzno-Slovjenske Narodne Popievke, Zagrab,
1879—1881 (1.600 dallam).
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hatisa alatt — meglehetSsen megvaltozott. Egy masik, szintén z6lyom-
megyei t6t varidns alig néhany hangban tér el a magyar alaktol.

A 28a. példanil — a mi,Kossuth nétd”-nk dallama — az a fel-
tiind, hogy szévege szintén Kossuth-rél szél, de — Kossuthot szidal-
mazza! Gyljtéje, illetve kozléje semmiféle megjegyzést sem
fiz6tt ehhez a dallamhoz, nyilvan sejtelme sem volt arrél, hogy ez a
dallam 'azonos a magyar ,Kossuth” dallammal, Valészintileg itt is
mesterséges atiiltetéssel van dolgunk, melyben az eredeti lelkesedd
szoveget szandékosan Ocsarlova valtoztattak. 28b a Kossuth-dallam
2. felének variansa; még két, ettél alig eltéré tot varidnsat ismerjiik,

Az ilyen tobbé-kevéshé hii Atvételeknek igen nagy a
szama a t6t népdalanyagban. 20—30 évvel ezelétt csak a
fiatalsdg vagy esetleg a kozépkord emberek éltek veliik
épp ugy, mint nalunk; az oregebbek nem is ismerték. A
gylijtemények statisztikai adatai sajnos nem adnak helyes
képet elterjedésiikrdl, mert — értheté okoknil fogva —
tot gylijték valészinilileg csak szérvanyosan jegyeztek le
magyar dallamokat, legtobbnyire akkor, ha nem is tudtdk,
hogy magyar szarmazisiak. S6t még én magam is, t6t
gylijtésem els6 éveiben, teljesen helytelen médon, nem je-
gyeztem le a magyar anyagbél jél ismert Atvételeket. Ak-
kor még nem tudoméanyos szempontbél gytijtottem és Ggy
vélekedtem, hogy csak ismeretlen dallamokat érdemes fel-
jegyezni, teljesen ellentéthen azzal a szigortian tudomanyos
szemponttal, melyhez késébben szegédtem, és amely szerint
lehetfleg mindeniitt mindent le kell jegyezni, tekintet nél-
kiil arra, megvan-e mar, vagy nincs meg, tetszik-e vagy sem.

Mégis, sajat kb. 2500-ra rugé t6t dalgytijteményemben
320 dallam teljesen hii, kb. 90 pedig tobbé-kevésbé elferdi-
tett szerkezetli tj-magyar atvétel.

A totok 1880-t61 1926-ig a Slovenské Spevy c. gyiij-
teményben kb. 2000 dallamot adtak ki; ebbdl 80 ilyen Gj-
magyar szarmazasu dallam, amire a kiadék t6bb esetben
utalnak is.

A régi cseh és morva gylijteményekneks2) néhany
ezer dallamra rugé kiadvanyaiban tgyszélvan nincsenek
ilyen dallamok; de mar Bartosnak és Cernik-nek 1880-t6!

8a) HErben, K. J.: Ndpévy prostondrodnich pisni ceskych,Praga,
1863 (kb. 800 dallam) és Susil-nak fent idézett gyljteménye.
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1908-ig kiadott kb. 3500 dallama kozt 85 az Gj-magyar At-
vétel.

Hogyan bizonyithaté be ezeknek a dallamoknak ma-
gyar szarmazasa? A falusi dallamokra vonatkozolag kézzel
foghaté bizonyitékunk ugyan nincs, de kozvetett bizonyi-
ték annal tobb:

1. Magyar nyelvteriileten az Gj dallamoknak szama ez-
rekre, t6t és rutén nyelvteriileten szdzakra megy, morva
teriileten még ennyire sem.

2. Magyaroknal torzitott, ecsonkult alakulatok csak el-
vétve akadnak, t6t, morva és rutén teriileten viszont éppen
ezek vannak talsdilyban, vagy legalabb is jelentékeny
szamban.

3. Nagyon erés bizonyiték az a jelenség, hogy refrénes
szovegl dallamokndl az atvevok az eredeti magyar refrént
— bar sokszor torzitva — megdrizték. Mert ugyan hogy
lehetne méasként magyar nyelvii refrén jelenlétét egy t6t
vagy rutén dal kellés kozepén megmagyarazni, mint azzal,
hogy a dallamot refrénestiil dtvették?

4. Szinte kézzel foghat6 bizonyiték ez: a tétok sok
olyan magyar miidalt is atvetiek, amelyek falvainkban al-
taldnosan ismertek. Ezeknek magyar eredete kétségtelen,
hiszen sok esetben név szerint ismerjiik szerzoiket. Felve-
todhetik ugyan az a kérdés, vajjon a mi szerzéink nem me-
ritettek-e esetleg tot vagy mas idegen anyagh6l? Erre hata-
rozott nem-mel felelhetiink, mert a miiveik megjelenésének
idejébdl vagy azel6ttrél valé eseh, morva és t6t gylijtemé-
nyekben nyoma sincs az ilyenféle dallamoknak. Ha tehat
a tétokban ilyen miidallamok &tvételére megvolt a haj-
lam, akkor mennyivel inkdbb lehetett meg a nilunk még
sokkal elterjedtebb falusi Gj-dallamok atvételére!

5. Végiil pedig, ha ezeknek az Gj-magyar dallamoknak
altalanos elterjedtségét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
goécpontjuk az egész magyar nyelvteriilet; ezen a teriileten
élnek ezek gy, ahogyan csak virdgzisa delels pontjan
élhet egy kialakult zenei stilus. Innen sugérzik ki erejiik
Joforman minden vilagtaj felé; északon a t6t és rutén nyelv-
teriiletre épp gy, mint délen, a murakézi horvat teriiletre;
a tobbi horvét, illetve a romén teriiletre igaz, hogy ke-

Mi
bizonyitja
az ,,Gj-
magyar*
dallamok
magyar
voltat ?




A rutének
népzenéje
és a
magyar
népzene.
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véshé, de hatdsuk nyomai itt is folfedezhet6k. Minél job-
ban tdvolodunk a magyar géctdl, annal inkabb veszit erejé-
bol a kisugarzés. Mindebbdl egészen kétségtelen, hogy en-
nek a stilusnak bolesdje csakis a magyar nyelvteriilet lehetett.

Nagyon érdekesek a magyar hatist elarulé onallé ala-
kulatok is. Itt els6sorban az 0. n. pontozott ritmus az, amit
magyarosnak érziink, tovabba a sorvégeknek az a sztereo-
tip ritmusformuldja, amelyet az Gj magyar népdalokbdl
oly jol ismeriink (5. lap) és végiil bizonyos, az Uj-magyar
dallamokat jellemz8 dallamvonalvezetés. Végleges itéletet
még nem alkothatunk réluk, mert még nincs beldliik elég
osszegylijtve. Azt az egyet mindenesetre megallapithatjuk,
hogy nalunk mindeddig ismeretlenek; ebbél — legalabb
egyelére — azt kell kovetkeztetniink, hogy kialakulasuk
helye a to6t nyelvteriilet. Ilyen dallamok s 29—33. sz. alatt
kozoltek.

A 31. példa teljesen értelmetlen refrénjében magyar szok fordul-
nak el§; taldn ez is valamilyen — egyelére ismeretlen — magyar refr.
torzitdsa. A 33. példanil mar csak a 3., 4., illetve 6., 7. item ritmu-
saban gyanithatunk magyar befolyast, egyébként az egész dallam
teljesen idegenszerii.

A 34, példa a ,,Cserebogir, sarga cserebogir” szovegl kozismert
(valészintileg régebbi mii-)dal dallaménak sajitsdgos toét variansat
mutatja be; még 6 t6t varidnsat ismerjilk, tovabbd egy morvat
(Bartos I1I. 1151.). Beu Octavian roman zeneiré roméan eredetd
dallamnak mondja, de ez a véleménye tarthatatlan: egyetlen egy
roman variansat sem talaltam a roméan falvakban, nilunk viszont mar
sok mult szézad-eleji kéziratban is szerepel.

Kb. 300 olyan dallam van sajat tét gytijteményemben,
amely vagy ilyen onallé alakulat, vagy a magyar C) IL. és
IV. alosztalybdl szadrmazo atvétel, a tétokéban kb. 70, a
morvakéban kb. 80. Tehat tot gylijteményem dallamai ko-
zott — az el6bb emlitett 400-at beleszamitva — kb. 25%-ra
tehet6 a magyar eredetli vagy magyar hatas alatt keletke-

zett dallam. L

A rutének népzenéje a mult szdzad utolsé évtizedeiben
és e szazad elején még erdsebb magyar hatas
ald keriilt, mint a tétok népzenéje. Azonban mielétt
err6l beszélnénk, arr6l kell beszamolnom, volt-e a rutén
népzenének valamilyen hatasa a magyarra.
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A rutének legjellemzébb tanczenéje az 0. n. kolomejka
(63. és 64a példa). Sok szaz kolomejka dallam jelent meg
nyomtatdsban.?) A magyar anyagnak . n. kanasznéta-dal-

A orutén

kolomejka

hatdsa a
magyar

lamai®®) feltiinden egyeznek a rutén kolomejka dallemok- pgpzenére.

kal: nyilvan ezeknek tobbé-kevésbé atalakitott formai. Kb.
30 ilyen varidns-csoport van a magyar anyagban (lasd a
64b, 65, 66a, 67a példakat és a hozzaflizott megjegyzéseket
a 29. lapon). Ez a szdm az egész dallamanyaghoz viszonyitva
elenyészéen csekély, tigy hogy a rutén kolomejka hatasa
nem mondhaté éppen mnagynak. Fontossdgot ezeknek a,
nyilvan rutén hatas alatt alakult, kanasznéta-dallamoknak
a kovetkez6 — szerintem tovidbbi vizsgalédasok alapjaul
elfogadhaté — foltevések adnak:

1. Valoszinl, hogy a kanisz-nétak dallamaibél fejlo-
dott ki elészor a , kurue-notak” zenéje (pl.,, A magyar nép-
dal” 304. sz.-val rokon ,,Tyukodi-néta’), azutin pedig az
i.n.verbunkos zene. Féleg a régebbi magyar ver-
bunkos-dallamok, tovabba a mezéségi romanoknal megma-
radtak (1. 29. lap) hatarozott rokonsiaghan vannak régi ka-
nasznoéta-dallamainkkal. Késébb persze tilsdgosan sok
XVIII. sz.-beli myugateurépai sallang akaszkodott a ver-
bunkos zenére, tulsdgosan elvirosiasodott, igy hogy dssze-
fliggése a kanisz-nétakkal elmosédott.

2. Lehetséges, hogy az uj-magyar népi dallamok
a verbunkos-zene hatdsa alatt keletkeztek. De ezt a hatast
nyilvan annyi mésféle hatas (pl. a régi magyar népi dalla-
mok pentaton rendszerének, pontozott ritmusanak hetésa,
esetleg uJabb miidalok hatasa) kervesztezte, hogy az Gssze-
fliggés az Gj-magyar és a verbunkos stilus kozott még ne-
hezebben nyomozhato ki, mint a verbunkos zene és a kanisz-
tanc kozt. A fejlédési menet — inkabb érzésem, mint tu-
dasom szerint — ez lehetett: rutén kolomejka >
magyar kanisznéta > verbunkos zene T—————

uj-magyar népi dallamok.

% Tébbek kozt: Lyudkevees, Szt. ,Halecko-ruszki Narodni
Melyodii”’, Lemberg, 1906, a Sevesenko-tarsasig kiadvanyanak (tobb
mint 1.500 dallam), 1. 019»—-1 211 sz.

) , A magyar népdal” 301—304. sz. példaja.
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Ez a fejlédési menet — amennyiben igaznak
bizonyul — adna jelentéséget a rutén hatdsnak, nem pedig
a kozvetleniil rutén hatés alatt alakult dallamok sz 4 m a.

Az dj-magyar népi dallamok a rutén népzenére nagy-

uj-magyar jab6l ugyanolyan befolyast gyakoroltak, mint a t6t nép-

népzene

hatasaa
ruténo-
kéra.

zenere.

Egy 1923-ban megjelent gylijtemény a magyarorszigi
rutének teriiletén, egy 1929-ben megjelent pedig a Karpé-
tok északi lejtéjén levé galiciai teriileten, még a habord
el6tt gylijtott anyagot kozol. A gylijtés és a kiadas az
ukranok legjobb népzene-kutatéjanak, Kolessa Philaret-nek
munkéja, aki nyilvan mindent lejegyzett valogatas nélkiil.**)

Az elsé gylijtemény 153 dallamibél 63, tehat tobb,
mint 409%, a mésiknak 817 dallamabél 149, vagyis majd-
nem 209 magyar szarmazasi. Kettét ezek koziil bemuta-
tok a 85. és 36b sz. kétapéldaban.

A 35. p. tulajdonképpen egy magyar ABBA szerkezetli dallam-
nak két belsé sora, de forditott sorrendben; a dallam 4, iiteme pedig
csupan betoldas, tehat: 3. sor (=1. 2. 3. iitem) + egy iitemnyi be-
toldas + 2. sor (=35. 6. 7. utem)!

Vannak a kotetben egyetlen egy sorra csonkult magyar dalla-
mok is, pl. a 315., 851, sz. Torzitott magyar refrének persze ebben az
anyagban is akadnak, pl. a 602. sz-ban: wapiaml, mmimeki TFoXOMGOM
(= csardas spiceki golombom) > csardas picike a galambom;

az bT4. sz-ban: «xicou raxom (=—kiszom galom) = === Kis

angyalom!; utébbinak dallama is azonos a magyarban ,,Harom bokor
salata, kis angyalom” szovegii dallammal.

A fenti szamszerti adatok mindennél vilagosabban bi-
zonyitjak, mekkora volt még Galicidban isaz Gj-ma-
gyar népi dallamok hatisa. A régi magyar pentaton dalla-
mok viszont a ruténekre — ép tigy mint a tétokra — alig
voltak hatéssal (a 2a példanak rutén varidnsait Kolessa
galiciai kiadvanyéban No 122a, b, ¢ és 132a, b alatt talal-
juk).

Probaljuk most megvizsgalni, milyen tényezék okoz-
hattak azt, hogy az Gj-magyar dallamok ekkora hatist gya-
koroltak a tétokra és ruténekre.

1) Az egyik Kolessa, Philavet dr.: ,Népdalok « Kdrpdtok déli
lejtéjérel”, Kilonlenyomat a ,,Naukovi Zbornilk'-bol. (A kiadmény
cime rutén myelvii), 1923; a masikat lasd a 12. lapon 42) alatti jegy-
zetben.
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Elgszor is: maguknak g dallamoknak pattogéd ritmusa,
dallamvonaluk frissesége — hogy ugy mondjam: modern-
sége — lehetett a f6ok, a conditio sine qua non. Azutén:
nagyrésze lehetett az elterjedésben annak, hogy a régi Ma-
gyarorszig teriiletén laké népek egyiitt katondskodtak. Hi-
szen még magin a magyar nyelvteriileten kétségkiviil ép-
pen a katonaéletnek volt igen nagy szerepe az U] nétak el-
terjesztésében. Valésziniileg a falusi cigdny-muzsikusok is
elésegitették terjesztését, épplgy a magyar mnyelvhataron
innen, mint tdl. Bs végill a kovetkezd koriilmény is kozre-
jatszhatott: kozismert dolog, hogy héboru eltt és habort
végeztéig nagyon sok tét mezégazdasdgi munkas nyaranta
az Alfoldre szegddott summaéasnak. Nyilvan ez is elémozdi-
totta a dallamok atvételét. Persze mindezeken az okokon
kiviil fel kell tételezniink wvalamilyen prediszpoziciét, lelki
rokonsagot is egyrészt a magyar, masrészt a tot és rutén
falvak népei kozt. Csupan egy tényez6 nem szerepelhetett a
terjesztéshen : az erészakos, feliilrdl jové magyarositis. Mar
csak azért sem, mert hianyzott hozza benniink a szandék,
hiszen éppen vezeté embereink nem igen kedvelték, nem is
ismerték a magyar falu zenéjét. De meg ilyen mesterséges
terjesztés tisztan targyi szempontbol is lehetetlen. A falu
miivészete csakis spontan megnyilvanulas lehet; aming
abba valaki bele akarja magat artani és azt mesterségesen
akarja iranyitani, abban az 6raban befellegzett az egész
falusi miivészetnek. Eppen azért teljesen meddd dolog volna
— amint azt ujabban meg-megpenditik — a falu zenéjét
ilyen vagy amolyan irdnyban fejleszteni akarni, régi dalla-
mokat falun Gjra feléleszteni és ehhez hasonlokat. Mert:
ha a falu népe nem sajatmaga, Gnként termeli ki magé-
bél vagy vélasztja maginak miivészetét, akkor mar meg is
halt a miivészete.

A magyar, t6t és rutén népzenei anyag megjelenési
modja és életkoriilményei lényegében egyformak. Mind a
harom nép népzenéjében tobbféle stilus idében egymas mel-
lett békésen megfér, térben pedig az egész nyelvteriiletre
kiterjeszkedik. Mas szoval pl. a magyar nyelvteriileten min-
deniitt nagyjabol ugyanazt az anyagot talaljuk, csupan a

Mi
segitette
elé az
uj-magyar
dallamok
terjedését
idegen
nyelv-
teritleten ?

A roma-
nok nép-
zenéje.
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régi pentaton dallamok mutatnak orszigrészenként csekély,
lényeget nem érintd dialektusbeli eltéréseket.

Nem igy a roménoknal. A roman népzene t. i. nem
egységes, hanem kisebb-nagyobb teriiletenként sokszor tel-
jesen kiilonboz8, szinte ellentétes karakterti. Mar legalabb
is ami a régi Magyarorszaghoz tartozé romanlakta teriile-
teket illeti. Mert az . n. regit-beli romansag népzenéjérol
megfelelé kiadvanyok hidnydban vajmi keveset tudunk.
Ezért vizsgilatunk targya csakis az el6bb emlitett teriilet
lehet.

A magyar és roman népzene kolesonhatésanak kérdé-
sét éppen a roméan népzenének szétdaraboltsaga, nem egy-
séges volta meglehetésen bonyolultts teszi.

Ha magyar vagy t6t teriileten, mondjuk 2—3 SzOMmSZé-
dos falu anyagat leheté leggondosabban és kitartéan fel-
gylijtjiik, nagyjabsl megkapjuk az egész nyelvteriilet zenei
anyagit — dichéjban. Eléfordult, hogy egy-egy faluban,
s6t egy-egy énekestdl is tobb széz dallamot tudtunk gylij-
teni. Ha méashova megyiink — akar 100 km-rel tavolabbra
is — lugyanilyen helyi gazdagsigra bukkanunk, de az anyag
lényegében nem igen kiilonbozik az el6bbi teriilet anyagi-
t6l. Ezzel teljesen ellentétben romén vidéken nem csak
23 falu, hanem egész jarasok zenei anyaga joval szegé-
nyebb. Egy-egy bihari faluban pl. dtlag alig van tébb 40—
50 dallammal és azok is nagyon hasonléak egymaéshoz, a
szomszéd faluban megint csak ugyanazt az anyagot taldl-
juk. Ahhoz, hogy tj anyagot kapjunk, mas dialektus-terii-
letre kell menniink. Ott viszont az el6bbi teriilet anyaga tel-
jesen ismeretlen és igy tovabb. Ebbdl az kovetkezik, hogy
végeredményben az egész romén teriiletet szadmitasba véve
a roman anyag sem szegényebb a magyar vagy tot anyag-
nal. Azt lehetne mondani, hogy a magyar és t6t anyag
fiiggbleges iranyban, a romin pedig vizszintes irdnyban
gazdagabb, valtozatosabb.

Ha a magyar és roman népzene kolesonhatasat akar-
juk vizsgalni, nyilvénvaléan nem tehetiink méast, mint hogy
sorba vesszilk a2 roman zenedialektus-teriileteket. Nagyja-
b6l ezeket a roman zenedialektus-teriileteket kiilonboztethet-
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jiik meg: a banati, bihari, hunyadi, a székelységgel hataros
mezbségi, a szatmari és a maramaros-ugocsai teriiletet.

El6re kell bocsatanom, hogy a roman népzenében alta-
léban véve 4-féle fontosabb osztdly van: els6 a kolindak,
vagyis kardcsonyi énekek osztilya, & masodik a sirato éne-
kek csoportja, a harmadik a hangszeres tanczene és végiil a
dallamai. A kolindak és sirat6 énekek dallamai és a magyar
népzene kozt semmiféle kapesolat nincs, ezekkel tehat most
nem foglalkozunk. A mésik két osztaly koziil hadd vegyiik
szemiigyre elészor az alkalomhoz nem kotott dalok dalla-
mait.

A banati, bihari és hunyadi teriilet ilyenféle dallamai
és a magyar népi dallamok kozt semmiféle kolesonhatas
nincs. Ha nagyritkidn akadunk is ezen a 3 teriileten nyilvan
a magyar anyaghdl atszivargott egy-egy dallamra, ennek
jelentésége nincs. Hogy valéban Kolcsonhatasnak
mondhaté jelenséget itt nem észlelhetiink, az féleg a bihari
teriiletet illet6leg nagyon figyelemremélté. A nyelvhatar itt
a népzenének is a lehetd legélesebb hatarvonala. S6t olyan
magyar szigetek is, mint a Belényes melletti Korostarkany,
zenéjiikben épp Ggy, mint viseletiikben, teljesen elkiiloniil-
nek a koriilottik levé romansagtol.

A 37.—40. példa bihari, a 41.—42. hunyadi haromsza-
kaszos roméan dallam. Ennek a két teriiletnek ilyenek a leg-
jellemzdbb dallamaik, s6t — eddigi kutatdsaink szerint —
az egész erdélyi romansagnak ezek a legjellemz6bb dallamai,
olyanok, amelyek mas népeknél még atvételként sem fordul-
nak eld. Mennyire eliitnek ezek a magyar és székely parlando
dallamoktol : szerkezetiik is mas, cifrazasuk is teljesen mas.
A banati anyagra J'ellemz(i dallamok nagyobbrészt négysza-
kaszosak ; részben a 42. p.-hoz hasonléak (53. p.), részben
0. n. fél-zarlatiak (utébbiaknak talan a szerb dallamokkal
van valamelyes kapcsolatuk).

Teljesent mas a helyzet azonban a Mezéségen. Itt na-
gyobbrészt a székelység régi pentaton dallamait éneklik a
romanok. Illetve helyesebben azokbél is f6leg a 8-szotagil
szovegsorokra épiilteket. Mert — barmilyen furcsan hang-
zik is, de igy van — a roman népi szovegek, a kolindak

A magyar
és aroman
népzene
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A Mez&ség
romén
népzenéje.
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egy (kisebbik) részétdl és bizonyos refrénektdl eltekintve
Ggyszolvin csakis 8-sz6tagl szOvegoorok-
b6l alakulnak. Mis versformajuk — a nagyon cse-
kély széma hatszétagi sorokbél &ll6 dalszovegek kivételé-
vel — egyaltalan nines! Megesik azonban, hogy 11- vagy 10-
sz6tagl sorokra épiilt székely dallamokat is dtvesznek. Ilyen-
kor mi torténik? A szétaghidnyon tgy segitenek, hogy az
egyes sorok végéhez ,trai lai lai” vagy hasonlé szétagokat
fliznek, ami a magyar 1l-es sorvégek tipikus JJ.d rit-
musanak felel meg. 9-, 6- és 12-szétagh sorokbdl 4ll6 dalla-
mckat pedig egyaltalan nem is vesznek at. A 43., 44,, 45. és
47. p. nyolcszétagn szovegsorokra, a 46., 48, és 49. tizenegy-
szotaztakra épiilt dallamatvételeket mutat be.

44¢c — egy cseremisz dallam?la) — meglep6en hasonlit 44a ésb-hez
(v. 6. még ,,A magyar népdal” appendiz-ében kozolt 3 cseremisz dal-
lammal). A Volga mentén él6 cseremisz nép a finn-ugor népek csa-
14djaba tartozik, de nyelve és — amint Gjabb kutatdsok mutatjik —
zenéje is erés északi orok-tatar befolyasnak volt kitéve. A rigi ma-
gyar dallamokkal rckon cseremisz dallamok azt bizonyitjak, hogy 2
régi magyar dallamkines esakugyan azsiai északi torok-tatar eredeti.

48h-nél ,na nai na‘“ segitségével lesz a nyoleszétagh szovegso-
rokbél tizenegyszétagh (48b-nél ,trai lai 1ai”’, 49b-nél ,daina na” a
kiegészités) ; 49b-nél az utolsd szakasz megvaltozott: félziriathoz viszi
2 dallam végét,

Mi bizo- Milyen bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek 4tv é-
nyitja a telek a magyar, illetve a székely anyagb6l, nem pediz
régi ma- forditva? Legerdsebb bizonyiték az, amit nem lehet elég-
?aytz'npe"' szer hangoztatni: hogy a régi magyar dallamanyag lénye-
anyag gében véve teljesen egységes, még Dunantdl is
magyar nNagyjabdl ugyanaz, mint Székelyfoldon; a romén anyag
voltat?  viszont, amint el6bb mondottam, egyaltalén nem egy-

séges. Tehat nem valdszint, sét éppengéggel lehetetlen-
nek latszik, hogy az ardnylag kisszami mezdéségi romanok-
10l terjedtek volna ezek a dallamok a székelységre és — a
nagy roman gyurit biharmegyei részét atugorva a ma-
gyarsag ‘tobbi teriiletére.

Masik bizonyiték ez: a magyarsag a régi pentaton
dallamoknak annyiféle formajat ismeri (nalunk 6-, 7-, 8-,
9-, 10-, 11- és 12-szétagh sorokra épiilt formak vannak),

1a) Vaszilyev, V. M.: Zbornyik wmarijszkih narodnich pjeszen
(= Cseremisz népdalok gytjteménye), Moszkva, 1923., 167 dallam.
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a romansag viszont tulajdonképpen csak egyféle formajat,
a 8-szétagi sorokra épiiltet. Tegyilik fel, hogy ez a székely-
magyar pentaton anyag roman eredetii, hogy gécpontja a
mezbséei romanoknal van és hogy eredetileg csakis 8-sz6-
tagl sorokra épiilt szerkezetek alakultak benne. Elképzel-
heté-e jozan ésszel, hogy a magyarok ezt az egyféle szer-
kezetli anyagot atvették, hogy az atvett anyag 100 meg
100 km.-en at elhatolt egészen a legnyugatibb magyar terii-
letre, hogy vandorlasa kdzben 6-, 7-, 9-, 10-, 11- és 12-5z6-
tagi sorokra épiilt szerkezetek (tehat az allitélagos Gsszer-
kezeten kiviil még 6-féle szerkezet) keletkeztek benne? Erre
csakis nem-mel felelhetiink! De ha mégis elfogadndk ezt a
foltevést, ak k or marad még csak igazan megoldatianul
egy mésik kérdés: ebben az esetben ugyan miféle eredetii-
nek gondolhatjuk a hunyadi és féleg a bihari anyagot?
Mert ha a székely-magyar pentaton anyag romén, akkor
ez a teljesen mas hunyadi-bihari anyag vajjen lehet-e romén ?
Ha pedig ném romén, akkor ugyan honnan eredhet? Sem-
miféle szomszédos vagy akar tavolabbi népnél semmi ha-
sonlénak még csak nyomat sem talaljuk. Nem sokkal ész-
szeribb-e azt feltételezni, hogy a hunyadi és féleg a bihari
romansag anyaga a valodi roman anyag; hiszen éppen a
bihari romansag élt annyira elzarkézva a magyarsiag t6-
szomszédsagaban, mintha csak kinai fal lett volna a két
nép kozott?! Nem sokkal inkdbb elfogadhaté az a foltevés,
hogy a székelység és a mezdségi romansag mar régdta olyan
kapesolathan élt egymas mellett, amely fogékonnya tette
2 romansagot, hogy az egyetlen versmértékének megfeleld
egyetlen dalformat kivalassza és Atvegye a székelységtol?

A volgamenti cseremiszek dallamainak egyrésze és a
régi magyar dallamok kozt hatarozott rokonsag van, amint
ezt fentebb lattuk. Ez is esak azt bizonyitja, hogy az a dal-
lam-anyag magunkkal hozott 6si kultirkines, amit ennél-
fogvanem is vehettiink ata romanoktél. (Lasd még
erravonatkozolag a 35. lapon a ZArdszot.)

Menjiink most egy-két megyével tovabb, Szilagy illetve Szilagy és
Szatmar megyébe. Az a kevés anyag, ami errdl a vidékrsl Szatmar
ismeretes, azt mutatja, hogy itt a magyar-székely pentaton ™ME9Ye

CEIEY 3R b . roman
8-as dallamoknak egy sajatsigos forméja él, mint erre a

népzenéje.
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vidékre f6leg jellemz6 dallamcsoport. A régi magyar dalla- -
mokr6l fentebb megallapitottuk, hogy négy szakaszbdl (dai- o
lamsorb6l) éllanak. A szatméri és szilagyi romanoknal ez .
a 4-szakaszos forma 5, 6, s6t 7-szakaszossd béviilhet, tgy ;
hogy a 2. és 3. vagy a 3. és 4. sor kozé, egy vagy tobb 4j )
dallamsor keriil; ezek a beékelt szakaszok nagyjabol ugy
hatnak, mint a 3. vagy 4. sor megismétlédései. A kibdvi-
tés néha inkabb rogtonzés-szerd, mert pl. strofirsl strofara ‘
véltozhatik is. Vagyis megtorténik, hogy az 1. stréfat 5
szakasszal énekelik, de a mésodikat esetleg mar 6 vagy 7 8
szakasszal, teljesen a pillanatnyi ihlet szerint, csupén a {
dallam korvonalait 6rizve meg valtozatlanul.
Ettd]l a kibévitéstsl eltekintve, ezek a dallamok olya-
nok mint a székely pentaton parlando 8-as dallamok; még
cifrazasuk is hasonlé (legfeljebb még gazdagabb, még ré-
giesebb).
Az 50¢ és 51b példa mutat be ilyen 5-szakaszossa kibévitett for-
mat. 50c-ben — amint 50a és b-vel val6 dsszehasonlitas alapjan meg- i
sllapithatjuk — a 8. szakasz kett6z6dott meg, 51b-ben a 4. szakasz.
51b-nél az alsé sor a felvétel 2. versszakat hozza. Ebbdl lathatjuk,
mennyire eltér egymaéstdl az 1. és 2. versszak, mennyire ruganyossi
valik a dallam az eléadasban. Szinte azt lehetne mondani: az ilyen 3
dallamoknak nincs is 4llandé alakjuk, a dallamok korvonala (a keleti, ‘
féleg az arabok zenélési prakszisdhoz hasonléan) csupan az arab
,magam” (afféle zenei motto, téma) szerepét jatssza; minden el6- ..
add — bizonyos korlatok kozt — tetszése szerint varidlhatja az adott |
témat. ]
Marama- Utolsénak hagytuk a miramaros-ugocsai teriiletet.
ros roman Zeneileg teljesen eliité az eddig emlitett roménlakta teriile-
népzenéje. tcktGl, mert — az U. n. ,hora lungd” kivételével (lasd a ‘
Z4r6sz6t) — tk. csak tanclépésszerii, egészen mas szerkezetii
énekelt dallamokat ismer. Ezeknek a dallamoknak ritmusa ]
alapjdban véve nem més, mint a magyar népzenébdl jol
ismert 4. n. pontozott ritmus. Bs ez az, ami bizonyos kap- :
csolatot teremt a méramarosi és a magyar népi dallamok
kozt.
Van kozottiilk néhany olyan tipus, amely — ritmuséa- -
101 eltekintve — onall6 alakulatnak 1atszik; ilyen elsésorban
az 54. példa.’2) Az 55.—58. példa dallamai egyel6re szin-
12) Barték B.: ,,Volksmusik der Ruminen von Maramures”,

Miinchen, Drei Maskenverlag, 1928. No 53c; a 60b, illetve 61b példa U
ugyanennek a kiadvanynak 107., illetve 125. szama. 4
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tén 6nalléaknak mondhaték; magyar megfeleléi minden-
esetre eddig nem keriiltek el6. N. B. Bar az 56.—58. p. a
Mezbségrél szarmazik, mégis idetartozik (lasd lejebb).

Mas dallamok viszont atvételek a régi magyar 7-sz6-
tagl sorokra épiilt dallamanyagbél. Igy pl. a 59. dallam-
nak pentaton fordulatai mar nagyon magyarosan hatnak,
60b és 61b-nek meg éppenséggel ismerjiik is magyar va-
riansait.

Itt kell megjegyeznem, hogy a roman népi verselésben hét szé-
tag a szerkezet szempontjabol annyit jelent, mint8 szétag. Ennek oka
az, hogy 8-szétagl sorbdl 7-szétagh valhatik az utolsé szétag elnye-
1ése kovetkeztében, viszont T-szétaga sorbdl 8-szétagh lehet bizonyos
,kiegészit6” szotagok hozzafiiggesztésével. (Ez is olyan jelenség,
amely a magyar vagy to6t verseléssel merében ellenkezik.)

A méiramarosi dallamok egy része tehat vagy a régi
magyar pontozott ritmusi 8-as vagy 7-es dallamoknak at-
vétele, vagy azokhoz hasonlé felépitésli. Azonban a ponto-
zott ritmus a romanoknal sem alkalmazkodik a szovegso-
rok metrikdjahoz ép tgy, mint a tétoknal sem. Nagyon va-
16szinti, hogy itt nem is k6zvetlen, hanem a ruténség
kozvetitésével létrejott magyar hatissal van dolgunk, mert
a maramaros-ugocsal romansag a kozvetleniil szomszédos
magyarokkal nyilvan épligy nem élt semmiféle kapecsolathan,
mint 2 bihari romansag.

A méramarosi pontozott ritmusi dallamok beszivarog-
tak a szomszédos megyék teriiletére, st még tovabb egé-
szen Kolozs megyéig is. Szorvanyosan Székelyfoldon is fel-
bukkannak, épp tgy, mint a szatmar-szilagyi roman kibd-
vitett formaji pentaton dallamok is. Vagyis azt a kiilonos
jelenséget tapasztalhatjuk, hogy magyarbél szdrmazott, el-
romanositott format a magyarok a romanoktdl ismét visz-
szavesznek roménos formajaban (hasonlé jelenség a 14.
lapon emlitett).

Sajatsagos, hogy az j-magyar dallamok, illetve az ezek-
hez kizelallo magyar C IL és IV. alosztaly dallamai egyal-
talan nem voltak hatassal a roman népzenére — itt-ott
szorvanyosan talalhat6 atvételektél eltekintve. Ez utébbiak
is nagyrészt 6. n. ,,romlott” vidékekrdl (pl. banyavidékrol)
valok : olyan helyekrdl, ahol varosi befolyas megzavarta az
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6si anyag egységességét. Példak erre: a mér letdrgyalt
9d és 26e dallam, tovabbé 62b-f."**)

62a kozismert magyar (taldn mi-) dallam, amely — tgylatszik
— a ,,Voros bort ittam az este’” dallaménak hatdsa alatt keletkezett.
(V. 6. a 15. lapon mondottakkal.) 62b-d-b6l azt latjuk, hogy a roma-
nolk kivétel nélkiil csak a dallam 2. felét vették &t. (N. b. refrénjik
magyarul kb. igy volna visszaadhaté: édesem, kedvesem, levelees-
kém!, ami nagyjabél megfelel az eredeti magyar refr. értelmének).
62e-f. mér joval tévolabbi variansok, annyira, hogy 62d nélkil alig
is lehetne 62a-val valé — még igy is kérdéses — osszefliggésre gon-
dolni.

Mi lehet az oka annak, hogy a romén nép az Uj-ma-
gyar zenei anyag el6l — a téttal ellentétben — ennyire el-
zarkézott? Ezt a jelenséget részben a roman falvak népének
konzervativ hajlaméval, részben versformaik egyféleségével
chetne magyarazni. A zenei izlésnek gyckeres atalakuldsa
naluk nyilvan sokkal lassabban haladhat elére, mint szomszé-
daiknil. Valészintileg ezzel magyardzhaté is jorészben az
olyan régies, szinte kozépkorinak mondhaté zenei-dllapotok
fennmaradésa, mint amilyeneket a bihari romansignal ész-
lelhetiink.

Eddig a magyar-roman kolesonhatds kérdése arany-
lag egyszeriinek latszik. De a bonyodalom csak most ko-
vetkezik. T. i. az egyes romén zenei-dialektusteriiletek —
talan a bihari kivételével — nem szigortian elhataroltak:
méaramarosi tipusd dallamokat elvétve még a banati roma-
noknél is taldlunk, banati tipusu dallamokat Hunyadban
és a Mezdségen is. A mezbségi teriiletrél pedig magyar-
székely pentaton 8-as dallamok tobbé-kevésbé a hunyadi és
banati, s6t kivételesen @ bihari teriiletre is atszivarogtak;
ezt a széthurcolast némely esetben — amint a jelek mutat-
jak — iskoldzott emberek: taniték, papok sth. végezték. Az
igazi bonyodalmat azonban nem is ez okozza; zavarossi
az teszi a helyzetet, hogy nagyon sok adtmeneti forma is
keletkezett 2 hunyadi és banati teriileten; olyan formak,
amelyek vagy a hunyadi-banati, vagy @ székely tipushoz
vannak kozelebb (52. példa). Ugy hogy hatart vonni
magyar és roman daltipusok kozt eleinte meglehetésen ne-
héz volt. Tetézi a bajt az, hogy a kiikiilléi, fogarasi és sze-

12a) 62¢ és d: Barték ,,Chansons populaires rowmaines du départe-
ment Bihar” (Bucuregti, 1913.) c. gyljteményének 195. és 196. szdma.
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beni teriilet zenéjét alig ismerjiikk, nem is szélva arrél,
hogy a székelységt6l északra és keletre fekvd hatarteriile-
tek : Beszterce-Naszéd m., Bukovina €s Moldva romén ze-
nei szempontbdl teljesen ismeretlenek (lasd a Zarészot).
Mindez els6 pillanatra szinte visszariaszéja az embert attdl,
hogy végleges itéletet merjen kimondani. Alapcsabb vizsgé-
1ath6l azonban mar batorsagot merithetiink és mint Ossze-
gez6 végeredményt hatirozottan &llithatjuk, hogy:

1. a mezdségi és szatméri roman népzene a régi szé-
kely népzene befolyésa ald keriilt; ami ehhez hasonlé
anyag pedig tobbé-kevéshé szérvanyosan a hunyadi és bé-
nati teriileten felbukkan, az nyilvin a Mez0ségrdl sziva-
roghatott at;

2. az Uj-magyar, illetve a pontozott ritmusd wjabb
magyar dallamok alig voltak hatdssal a romén népzenére;

3. a2 maramarosi roman népzenében kozvetett — valo-
szintileg rutén kozvetités segitségével létrejott — kisebb-
nagyobb magyar hatast talalunk.

Az eddig mondottak a roman szoveges dallamokra vo-
natkoznak. Ami a romén tdnczenét illeti, a bihari, hunyadi,
banati és maramarosi tdncdallamok helyi tipusainak semmi
koze sines a magyar népzenéhez. Itt is a mezdségi teriile-
ten talaljuk a legtobb magyar vonatkozast. A mezdségi ro-
man tincdallamoknak egy része ugyanis teljesen olyan,
mint a magyar 4. n. verbunkos dallamok. Jellemz6, hogy
ezeknek a verbunkos-magyaros dallamoknak egyrészét a
romanok a Mez6ségen ,tigineasca” (Cigdnyos)-nak neve
zik, ami talan amellett szélna, hogy cigany muzsikusok
terjesztették el. V. 6. a 19. lapon mondottakkal és a 63.—72.
példakkal.

63 &s 64a két tipikus rutén kolomejka-dallam; 64b egy ilyennek
magyar atvétele; 65 a rutén kolomejka-tipusnak megkettozott, ,ma-
gyarositott” formija. 66a és 67a-ban a magyarositds egy foklkal
még tovabb ment: megkettézésen kiviil a tempo is meglassabbo-
dott és ennek kovetkeztében a ritmus pontozottd és alkalmazkodéva
lett; 67b egy ilyennek romén szoveges forméja (a magyar szoveg
6-szotagh sorrészlete helyén 7 szétag van, de hibds roman deklama-
cidval!). 66b és 67c a 66a illetve 67a b példanak hegedlin eldadott
roman varidnsa — sajatsdgos G. n. bolgir ritmusban (a kovetkezd
hangszeres példat is hegediin jatszottdk: eredeti magassaga vala-
mennyinek nagy masoddal magasabb), az elsé ,lakodalmas asztali
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zene (,lamasa”), 2 masodik ,de-alungu” nevi tane. 67e-t — me-
z6ségi szokas szerint — kontras kisérte, a kontris hérom hiros

-re hangolt hegediin jatszott, a hurck egy szintben
voltak. 71a b ¢ egy masikfajta, de nyilvin a verbunkoshoz kozelallo
tancdallamnak szoveges és hangszeres formai; 72 ismét egy mezbségi
verbunkosszerti téncdallam. Nagyon tanulsdgos a ,Zenei lexi-
kon”13) II. 68, lapjén (,,Magyar népzene” cimszé alatt) levé utolsé
példacsoport Kodaly kozlésében: vildgosan lathatjuk az osszefiiggést
a nyitracsehi ,kolomejka”-szerti szoveges dallam és az erdélyi ma-
gyar ,verbunkos”-szerti hangszeres ténedallam kézt.

Az ilyenfajta, mondjuk, hogy ,verbunkos” roman
tancdallamok egyéb romén teriiletre is atszivarogtak, ,ar-
deleana” (= ,erdélyi”) néven (68.—70. példa). Végleges
dontés emiatt itt is elég nehéz! Nagy, helyrehozhatatlan
kar, hogy a2z 1918 utani 4llapotok lehetetlenné tették a to-
vabbi kutatast. Mert még a régi Magyarorszaghoz tartozo
roménlakta teriiletnek is legfoljebb felét ismerjiik egészen
alaposan. Mennyivel tisztdbban latndk ezeket a bonyoluit
kérdéseket, ha az6ta nemesak ezeket az erdélyi teriileteket,
hanem 2 székelységgel hataros moldvai teriileteket is ala-
posan 4tkutathattuk volna!

£ 3

Mielstt ez utolsé fejezetre térnék, néhany kérdést sze-
retnék még felvetni.

1. Amint nemsokéara latni fogjuk, a murakozi horva-
tok is csonkult formaban szoktdk atvenni az Uj-magyar
dallamokat. Mi lehet ennek a teljesen egyezé csonkitisi
hajlamnak az oka annyiféle népnél, olyan népeknél is, ame-
lyek foldrajzilag elég tavol élnek egymastél, mint pl. a to-
tok és roménock vagy a délszlavok?

Ezt a jelenséget igy lehetne magyarédzni: az Gj-magyar
dallamok szerkezete e népek szdméra nyilvan talhosszd,
tal-bonyolult, szinte azt lehetne mondani: til-modern! Fel-
tiiné ugyanis, hogy az Gj-magyar anyaghoz tartozé olyan
dallamok, melyeknek szovegsorai nem haladjik meg a 8
szétagot, ritkdn csonkulnak meg. Csonkulas inkébb csak
ezen a hataron tdl és anndl gyakrabban kovetkezik be, mi-
nél hosszabbak a dallamok szovegsorai. Ez a csonkitasi

13) Szabolesi Bence és Téth Aladdr: ,Zenei lewikon”, Gyb6zé
Andor kiadasa, Budapest, 1931.
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hajlandésag tehat valamilyen konzervativ hajlammal lehet
osszefiiggésben, mert hiszen a régi népzenei anyag szoveg-
sorai mindezeknél a népeknél tilnyomoéan rovidek: 5—10
szotagszamot ritkdn haladnak tul, dallamaik legfoljebb 4-
szakaszosak. Ezért régi dallamaik versszakjai Aatlag
458 = 82 szétagb6l allnak; az 0j-magyar dallamoké vi-
szont atlag 412 = 48-bd], de elég gyakran pl. 68 szbtag-
b6l is. A régi kisebb formakhoz valé ragaszkodas kovet-
keztében ezek a népek nyilvan nem tudjak teljes egésziikben
magukéva tenni a nagyobb lélekzetli Gj-magyar szerkeze-
teket.

Kozrejatszhat a csonkulds elésegitésében talan az is,
hogy a magyarok rendesen megismétlik az Gj-magyar dal-
lamok 2. felét, szomszédaink ennélfogva ezt a felét a dal-
lamoknak joval tobbszor hallhattak és konnyebben jegyez-
hették meg.

2. Egy mésik kérdés ez: mi lehet az oka, hogy arany-
lag egymastél nem is olyan tavoli roman teriiletek zenei-
leg annyira kiilonboznek egymastol? Mi lehetett az oka an-
nak, hogy egyes roman teriiletek lakossaga zeneileg a leg-
szorosabb kapesolatban €It a szomszéd magyar teriiletek
lakossagaval, masoké viszont a legmerevebben elzirkézva?
Ninecs-e mindez a telepiilés idejével, mikéntjével osszefiig-
gésben? Nem lehetne-e a népzenei kutatasok szolgaltatta
adatokkal bizonyos wvitds kérdéseket eldonteni, vagy pl. bi-
zonyos érveket veliik megtamasztani? Vagy — ha taldn mar
eldontott kérdésekrd]l van sz6 — nem erdsitenék-e meg az
eredményt ezek a zenei adatok? Bar feleletet ezekre a
kérdésekre nem adhatok, mégis felsorakoztatom annak
szemléltetésére, hogy az Osszehasonlité népzenei kutatas
nem is olyan sziirke, elvont, céltalan tudomany-ag, amilyen-
nek teldn sokan gondoljak, hanem igenis bekapesolédhatik
més gyakorlatiasabb tudoméany-agakba és befolyassal lehet
a nagytomegek szdmara vonzébb kérdések eldontésére is.

£

Most attérhetiink a szerb-horvat népzenei anyagra.
Itt sajnos csak nyomtatasban megjelent gytjteményekre
vagyunk utalva, amelyek sok tekintetben megbizhatatlanok.
Atnéztem és rendszereztem kb. 2500 Horvatorszagban,
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Szlavonidban, Dalmécidban, Bosznidban és méas szerblakts
teriileteken gytijtott dallamot, nagyobbrésziik a horvat Ku-
ha¢ és a cseh Kuba gylijleményébdl vald. =)

Ezzel az anyaggal roviden végezhetiink. Kapesolat
kozte és a magyar anyag kozt tigysz6lvan semmi sines. Az,
hogy a ,,Szeretnék szadntani” vagy méis hasonls, a kelet-
eurépai nemzetkozi zenei zsargonhoz tartozé dallam épp
ugy meg van a horvat anyagban, mint a magyarban (s6t
mint ezt fentebb mér mondtam, a téthan és lengyelben is)
természetesen nem mnevezhets kapesolatnak.

A 73b példa idézet Kuhad gytijteményébsl. Kuhad lel6helyet nem
kozol, tehat nem kovetkeztethetiink semmit sem a 73a és b kozti meg-
lepé hasonlatossaghdl. A 74, példan latjuk, hogy a ,Sej haj, gondor
a babam” refrénii magyar dallam — wetfrénesttl egyiitt — még Bosz-
nidba is eljutott (talan ott dllomasozé magyar bakiink révén) : ,,aj
vaj, rindiri baba” nyilvén ,sej, haj, gondor a babim”-bsl szérmazik.

Kgészen més a helyzet azonban a Murakozben. Ezen

az aranylag kis teriileten — Zalamegyének volt két
jérésdban — egy murakozi szirmazasi horvat oylijto,

Dr. Vinko Zganec 600 dallamot gytijtott; eyfijtemé-
nyét a zagrabi tudoméinyos akadémia 1924-ben kiadta.1#)
Mar maga Zganec is elismeri, hogy gylijteményének 175
dallama ,,magyaros”. Persze 6 nyilvan csak az Gj-magyar dal-
lamokat mondja magyarnak, hiszen a régi-magyar dallamo-
kat akkor még nem is ismerhette. De ha kéziiliink valaki 4tla-
pozza ezt a gylijteményt, szinte megdsbbenve allapitja meg,
hogy ennek a horvat nyelvii dalgytijteménynek zenei része
szinte magyarabb a mi magyar gylijteményiinknél! De hadd
beszéljenek a szamok : ebbdl a 600 dallambdl 190 régi ma-
gyar dallam, 158 Gj-magyar dallam (legtobbnyire csonka
forméban, 1. a 80. példat), 41 egyébfajta pontozott ritmusi
magyar dallam; tehdt osszesen 389, vagyis 66%-a a dal-
lamoknak magyar (v. 6. a 9. lapon levé kimutatassal). A
legmeglep6bb azonban a régi magyar anyaghdl szarmazé

132) Kuba, L.: Pjesme 1 napjevi iz Bosne ¢ Hercegovine, Sarajevo
(1893 ?), kb. 1.000 dallam.

Kuba, L.: Album Cernohorsks, Priga, 1890; Pisné chrvatské, ib.
1892; Pisn& dalmatské, ib. 1893; Pismé srbské, ib. 1923; Pisng
bosensko-hercegovské, ib. 1927; Pisné ze Starého Srbska, ib. 1928.

Kuhaé gyljteményét 1asd a °) széljegyzetben,

14) Lasd az 5) széljegyzetet.
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atvételek nagy szama. A tétok és rutének, amint lattuk,
csak az Uj-magyar anyaghdl vettek 4t tomegesen dallamo-
kat. A Murakozben azonban a szintén szépszami dj-ma-
gyar atvételeken kiviil a régi anyag kivétel nélkiil magyar
eredeti. Zganec gylijteményének 33%-a régi magyar
pentaton dallam, a magyar anyagnak pedig esak 9%-a!

Zganec nyomén idézett muraktzi régi magyar penta-
ton dallamokat a 2d, ble, 75—79. példa mutat be.

Arro6l pedig sz6 sem lehet, hogy ez a murakozi penta-
ton anyag ne lenne magyar szarmazasi.. Hiszen egyrészt
teljesen azonos a régi magyar dallam-anyaggal, elsésorban
a dunéntilival, masrészt tgyszélvan nyoma sincs az egyéb
horvat-szerb anyagban. Az mar csak igazidn nem tételez-
het6 fel, hogy ennek a két jarasnak teriiletér6l hatoltak
volna ezek g dallamflélék a nagy magyar nyelvteriiletre, el
egészen a Székelyfoldig.

Feltiind még az is, hogy ennek a régi murakszi pen-
taton anyagnak 2/, részében 6-szétagl sorokbdl 4ll6 szove-
geket talalunk, holott a magyar anyagban a 8- és 11-3z6-
tagtak vannak tulsilyban,

A négy fontosabb nyomtatott magyar népdalkiadvany-
ban kb. 2380 régi pentaton dallam van; ebben a murakoziben
pedig 190. Batran kijelenthetjiik: aki minél alaposabban
akarja megismerni a régi magyar népdalstilust, az tanul-
manyozza at ezt a murakozi horvat szovegli kiadvanys.
Mindenesetre halasak lehetiink a zadgrabi tudoményos aka-
démianak, hogy — bar horvat dalszoveggel, de mégis —
ennyi magyar dallamot adott ki! Ha tovabbra is igy foly-
nak a dolgok, mint eddig, ha tovabb is végeldthatatlanul
késik a magyar népdalok egyetemes kiaddsa — akkor nem-
sokéra az lesz a helyzet, hogy sokkal tobb magyar dal lesz
hozzéférheté horvat, tét, rutén, roméan dalszovegekkel,
mint eredeti magyar szoveggel. A. kiilfold igy fogja
majd megismerni a magyar falu zenéjét, idegen szo-
veggel, mindenféle mas nyelvii nép népzenéjének az el-
nevezése alatt. Akkor aztan hidba erdsitgetjiik majd, hogy
bizony ezek 4tvételek a magyar anyaghél. Hinni
annal kevéshé fognak nekiink, mert még csak nem is lesz
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keziinkben a legnyomésabb bizonyiték, az eddig Ossze-
gyiijtott 10.000 magyar népdal egyetemes kiadésa.’”)

2530 évvel ezel6it akarhanyszor hallhattuk idegen
orszégbeliek szajabol, hogy ninecs is igazi magyar falusi
gene; ami van, az szldw vagy romén atvétel. Akkor még
csak vitdba sem bocsatkozhattunk, hiszen magunk sem
ismertiik falvaink zenéjét. Most, 80 év munkaja utin meg-
probaltam ezeket az allitasokat a lehetd legnagyobb targyi-
lagosséggal megcafolni. Vizsgilataim eredményét akkor
is kozzétettem volna, ha nem kedvezett volna nekiink.
Annil nagyobb 6rommel szegezek le olyan eredményt,
amelynél kedvez6bb alig képzelhets el. Lehetséges, hogy a
jové kutatasai egyben-masban médositani fogjak meg-
dllapitasaimat. De abban erésen hiszek, hogy a dolog lé-
nyegében nem tévedtem; ez a lényeg pedig ebben foglal-
hat6 6ssze: a magyar falu régi és G4j dallam-
anyaga magyar kultdrkines, olyan kul-
tdrkines, amit nem jelenlegi szomszé-
dainktél vettink koélcsén, hanem ami-
b6l mi adtunk nekik

Budapest, 1934. januar 15.

) Td6kozben — kéziratom nyomdiba adisa utin — a Magyar
Tudoményos Akadémia elhatarozta, hogy ebben a félévben és lehetd-
ség szerint a kovetkez6 esztendbkben is a magyar népdalok egyetemes
kiadisara bizonyos osszeget félretesz. Ha més hivatalos forumok is
megemberelik magukat, akkor talan remélhetjiik, hogy nméhany éven
beliil megsziiletik a kiadvany.




Zaroszo.

Tanulmanyomnak nyomdaba adasa és kiszedése utan tor-
tént, hogy médomban volt Bukarestben futélag tanulma-
nyozni azt a kb. 3500 hengerbdl allo és kb. 8000 dallamnak
megfeleld fonogramm gyljteményt, amelyet a ,,Roman
zeneszerzok egyesiilete” Brailoiu Constantin kezdeményezé-
sére és vezetésével 1928-t6l 1934-ig létesitett. A felveit
anyag magyobb része a régi Romania teriiletéré! valé. Ez az
anyag azt mutatja, hogy a hdboru elétti Romania egész te-
riiletén van egy bizonyos, nagyon réginek [4tsz6 és az egész
teriileten egységes karakteri dallamfajta: az 0. n. ,hosszi
ének (,,cantecul lung”, ,hora lungsd” stb. elnevezéssel). Ez a
dallamfajta azonos a maramarosi ,hora lungi”-val,’®) az
ukran ,,dumy” dallamokkal,’”) bizonyos fajta perzsa'®) és
iraki dallamokkal, tovabbé azzal a dallamfajtdval, amit
1913-ban az Algéridban levé Dzselfa oazisbol szarmazd ara-
boktol gylijtottem; viszont az azelétt Magyarorszaghoz tar-
toz6 romanlakta teriiletr6l — Maramarost és Ugocsat ki-
véve — mindeddig nem ismeretes. Ebb6l 3 fontos dolog ko-
vetkezik: el8szor is az, hogy a habora el6tti Romanidnak és
Méaramaros—Ugocsanak legrégibb dallamfajtaja ez a ,,hosz-
szl ének’” ; masodszor, hogy ennek a stilusnak semmi koze
sincs a magyar pentaton stilushoz; harmadszor, hogy ez a
dallamfajta nyilvan délkeleti (arab-perzsa) eredetii. Ezek
a tapasztalatok nagyon alkalmasak volnanak a magyar pen-
taton-anyag koriil tAmadt vitas kérdések tisztdzasara — ha
a régi Roménia teriiletén egyaltalan nem volnanak vagy
csak szorvanyosan, pentaton dallamok! De a bukaresti fo-
nogrammgylijtemény szerint nemesak, hogy vannak, hanem
nagyon is el vannak terjedve Bukovindban, Moldvaban és
Beszarabidban, s6t még a régi Romania egyéb részeiben
is. Ezek a pentaton dallamok sokfélék: legjobban még az 52.
kotapéldahoz hasonlitanak, bar nagyobb résziik haromsoros

) Barték B.: Vollesmusik der Rumiinen vom Maramureg, X—XII.
és 15.—28. lap.
) Beitrége zur ukrainischen Ethnologie, Bd. XIII. X1V, Kolessa,

Ph.: Melodien der ukrainischen rezitierenden Gesinge (Dumy), Lem-
berg, 1910, 1913.

*) won Hormbostel, Dr. E. M.: Musilc des Orients (Grammofon-
lemez-sorozat), No 19. (Odeon 0—5168).
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és dallamvonaluk inkabb a hangsor alsé felében mozog.
Legtobbjiikrél a roméan gytijtok azt hiszik, hogy csak nem-
rég szivarogtak be Erdélybdl, de erre a feltevésre bizonyi-
tékot nem mutattak. Tehat: ahelyett, hogy a rézi-rominiai
(regat-bell) anyag ismerete ‘segitené a vitas kérdések tiszta-
z438t, még csak annédl bonyolultabbs teszi megoldasukat.
Az Osszefiliggés a magyar pentaton anyag és a csere-
misz anyag koézt kétségtelen. Eptigy kétségtelen, hogy a régi
Roménis 6si stilusa a nyilvan délkeleti eredetli, a magyar
pentaton stilustol teljesen eliitd , hora lungs” stilus. Honnan
keriilt tehat 2 roman anyagba, hogyan hatalmasodott ott
annyira el a magyar, vagy mondjuk  északi torok-tatar’”
pentaton stilus? Vajjon csak a magy mrnl évén? Vagy va-
lamilyen més nép révén? Vagy talan épenséggel iobbieldl
jové kozos hatassal volna itt dolgunk? . . . . .

b=

D T T O e e e

Amint fentebb mondottam, a ,Romén Zzeneszerzék
egyesiilete” eddig 8000 dallamot gytijtott; a roman kultusz-
minisztérium népzenei archivumaban (Archiva fonogramica
a Ministerului instructiei cultelor si artelor) allitélag 8000
dallam van; 6sszesen tehat 16.000, nagyobbrészt a régi Ro-
maniabol szérmazé dallam; pedig mindkét intézet ardnylag
kis teriiletet kutatott fel: legalabb 10-szer akkora az a terii-
let, ahol még senki sem gy{ijtott. Ha ugyanolyan energisval
folytatjal ott a munkat, ahogyan eddig végezték; ha tanul-
manyczas szémara hozzaférhetd allapotban egyiitt lesz. leg-
alédbb 50—60 ezer dallam errdl a teriiletrdl; ha ismerni fog-
Jjuk az Azsia és Eurépa hataran laké északi torok (tiirk) és
tatar népek zenéjét is: akkor, akkor taldn felelhetiink ezekre
a kérdésekre.

198% mdreius havdban.
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